SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [ .
. . o t0pcncj advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Robert Ruzbagan, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 9C0/233/2019
z 26. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. jala 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé prejednanie veci podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it, vec vratit’ sudu I. inStancie na d’alSie konanie a ziada priznat’ ndhradu trov konania v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnej pozicii Zalobcu
sa na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani pod sp. zn. 10C/32/2018 Zalobou
domadhala proti zalovanému zaplatenia sumy 3 230,65 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody,
ktoru si uplatnil ako rozdiel reprodukcnej obstaravacej hodnoty poskodeného motorového vozidla
vo vyske 8 837 eur urcenej na zaklade znaleckého posudku predlozeného st'azovatel’kou a plnenim
poistovne vo vyske 5 606,35 eur (suma vSeobecnej hodnoty vozidla uréend poistovilou vo vyske
8 096,35 eur, od ktorej poistovila odratala nou ur¢ent hodnotu pouzitel'nych zvyskov vo vyske
2 490 eur).



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C/32/2018 z 3. oktobra 2018 zalobu stazovatel’ky v celom
rozsahu zamietol (I. vyrok), priznal zalovanému pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu,
ovyske ktorej rozhodne vyss$i sudny uradnik samostatnym uznesenim (II. a IIl. vyrok).
Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky stud*) rozsudkom ¢. k. 9C0/233/2019 z 26. marca 2020 tak, ze rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (II. vyrok).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku podala stazovatelka tito ustavnu staznost, v ktorej namieta
porusSenie svojich zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), z tychto dévodov:

a) extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich civilné sporové konanie na zdklade nespravnej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona;

b) svojvol'né rozhodnutie (vybocujice z tstavného ramca) bez nalezit¢ho odovodnenia v rozpore
s ustalenou judikatirou;

¢) chyby v konani, ktoré maju za nasledok nespravodlivé rozhodnutie, ktoré neobstoji v ramci
judikatiry ustavného sudu a Eur6épskeho stidu pre 'udské prava.

5. Z obsahu azo Struktiry ustavnej staznosti ustavny sud vyabstrahoval tri okruhy namietok,
ktorymi stazovatel'ka vyjadruje nesthlas s napadnutym rozsudkom krajského stdu ajemu
predchadzajicim postupom okresného sudu.

5.1 Protizakonnost’ rozhodnutia sudu, ked’ze siid sam a bez akéhokol'vek relevantného odovodnenia
posudil a odborne vyhodnotil technickt otazku hodnoty zvySkov poskodeného motorového vozidla,
o ktorej mal pochybnosti a na postdenie ktorej sii nevyhnutné odborné znalosti, ktoré nie je
opravneny sud riesit’ sam:

a) tymto konal v rozpore s § 208 ods. 3, § 207 ods. 1 a €l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*);

b) stidy si uzurpovali pravomoc im neprislichajucu v otdzke posudzovania technicky zlozitej otazky
hodnoty vozidla po poistnej udalosti, a to na ukor prav stazovatel’ky;

¢) protiustavné konStatovanie krajského sudu, podl'a ktorého stazovatel’ka mala navrhnat d’alSie
dokazovanie, pripadne predlozit’ d’al§i dokazny prostriedok v pripade spornej technickej otazky;

d) v pripade pochybnosti sudu o spravnosti Casti znaleckého posudku, ak ide o otdzku technického
charakteru, je nepochopitel'né, ak sud bez d’alSicho odmietne zaver znalca bez toho, aby sa oprel
o iné¢ dokazy, napr. iny znalecky posudok.

5.2. Arbitrarnost’ v zamietnuti naroku stazovatel'ky v celom rozsahu napriek spornosti len cCasti
zalovaného naroku v rozpore s vykonanymi dokazmi:

a) vSeobecné sudy povazovali predlozeny znalecky posudok za sporny a nepreukazatel'ny len v Casti
hodnoty zvyskov poskodeného motorového vozidla;

b) tymto sud zamietol Zzalobu v Casti, ktort sam povazoval za nespornu.

5.3 Vydanie rozhodnutia okresnym sudom, nasledne potvrdeného krajskym sudom, na zéklade
nepreukdzanych tvrdeni Zalovaného, ktory zdkonnym spdsobom svoje tvrdenia nepreukézal ani
nevyvratil efektivnym spdsobom st’azovatel’kou tvrdené skutocnosti a predkladané dokazy:



a) tymto sudy konali v rozpore s § 150 ods. 1 a § 151 CSP, ked’Zze zalovany nepredlozil dokaz,
nedoslo k i¢innému popretiu prav protistrany v zmysle § 151 ods. 2 CSP;

b) na podporu svojich tvrdeni uvéadza ustdlent judikataru vSeobecnych stdov [rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Szd 4/2014 z 18. februara
2014, rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Cob/60/2017 z 25. oktébra 2017].

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu potvrdzujucim rozsudok okresného stdu, ktorym
zamietol zalobu st’azovatel'ky o zaplatenie jej zalovaného naroku z titulu ndhrady Skody v celom
rozsahu.

7. Ustavny sud podotyka, Ze ndvrh na za¢atie konania obsahoval formalny nedostatok v podobe
odkazu na ustanovenia v stcCasnosti uz zruSeného zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz tri roky nie je platnym a u¢innym
pravnym predpisom upravujicim konanie pred Gstavnym sudom [tym je pocnuc 1. julom 2019
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Gstavnom stde*)]. Tato skuto¢nost’ vSak
sama osebe nema vplyv na postdenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoze
rozhodujuce je, &i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti ustanovené zakonom o stavnom sude.
Kazdé podanie totiz Gstavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sude).

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu:

8. Zuz uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ky (body 4-5 tohto uznesenia) vyplyva,
Ze vo svojej podstate uplatituje v tstavnej st'aznosti podanej proti rozsudku krajského sudu dovolaci
dovod zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP] aj napriek jej presvedCeniu, ze vyCerpala vSetky opravné
prostriedky, ktoré jej zadkon na ochranu jeho prav alebo slobod tc¢inne poskytuje (Cast’ II1. ustavnej
staznosti).

9. Vtejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ustalenej judikatiry ustavného sudu princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze Gstavny siid mdze konat’ o namietanom
poruseni stazovatelovych prav avecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa
stazovatel’ nemdze v sii€asnosti a nebude sa moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného studu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva



dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona
o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

11. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a
takyto navrh podat’, pravomoci o nom konat’ a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych
nalezitosti je zasadne prislusny najvyssi sid ako dovolaci sud. Ingerencia ustavného stdu
do vykonu tejto pradvomoci vSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02, 1. US 115/02,
I. US 46/03). Nasledkom toho sa ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania
v zasade obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je vzdy povinny preskumat’ svoju vlastnu pravomoc z hladiska, ¢i tejto pravomoci nepredchadza
pravomoc iného sudu, ktory by bol opravneny st'azovatel'ke poskytnit’ ochranu pred namietanym
poruSenim nim oznacovanych zdkladnych prav a slobdd.

12. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zalozena na principe univerzality,
¢o znamenda, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

13. Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, ze podla
§ 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoctiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

14. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stuladu
medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

15. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného ramca ochrany
zakladnych prav a slobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla ustavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle,
ze najvyssi sid v dovolacom konani mé zdkonom ustanovenu povinnost posudit’ a nasledne
rozhodnut” s ohl'adom na obsah podaného dovolania, ¢i v predchadzajucich Stadiach konania



pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu zdkladného prava dovolatela na spravodlivy stidny
proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud.

16. V pripade namietky odborného vyhodnotenia technickej otazky stidom bez akéhokol'vek
relevantného odévodnenia (bod 5.1 tohto uznesenia), namietky zamietnutia naroku stazovatel’ky
v celom rozsahu v rozpore s vykonanymi dokazmi (bod 5.2 tohto uznesenia) a namietky vydania
rozhodnutia vo veci samej na zéklade nepreukazanych tvrdeni Zalovaného (bod 5.3 tohto uznesenia)
moze ist’ (a okrem vynimocnych pripadov pdjde) o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup*“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit
v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované
strane konania, a stCastou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité
oddvodnenie rozhodnutia zodpovedajtice kritériam ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 559/2018).

17. Meritérne preskimanie relevantnej Casti ustavne] staznosti stazovatel'ky Ustavnym sidom
v situacii, ked’ riadne nevyuzila (ako to vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti) pravny prostriedok
ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie
z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat mohla a mala, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako kompetencného principu vymedzujuceho vzt'ah medzi ustavnym stidom
a sustavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. 1. US 728/2016). Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky
vyplyva, zZe pravomoci ustavného sudu mala predchddzat’ pravomoc najvysSieho sudu, pretoze
vzhl'adom na obsahovy prienik vyznamu normativneho textu uvedené¢ho v § 420 pism. f) CSP
a ustavnym sudom judikovaného obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola v danej situdcii pripustnost’ dovolania dana
podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

18. Ked'Ze st'azovatel'ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, ktoré riadne nevyuzila, je dovod na odmietnutie ustavnej staznosti ako nepripustne;j
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



